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Anthropometric characteristics vary by game position and demonstrate 
correlation with motor performance in handball

Características antropométricas variam em função 
da posição de jogo e demonstram correlação com o 
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RESUMO
Objetivo: Os objetivos do presente estudo foram descrever e comparar variáveis antropométricas e o desem-
penho em testes motores entre as posições de jogo, e testar a correlação entre estas variáveis em jogadores 
de handebol adultos. 
Métodos: Participaram do estudo 23 jogadores (20,78 ± 3,83 anos), sendo subdivididos por posição em arma-
dores (n = 9), pontas (n = 9) e pivôs (n = 5). Foram realizadas duas baterias de avaliações, com 72h de intervalo 
entre elas, e analisados na primeira bateria variáveis antropométricas (estatura, massa corporal, massa ma-
gra, massa gorda, e percentual de gordura), e o desempenho nos testes squat jump, counter movement jump 
e salto horizontal, e na segunda o desempenho nos testes sprint de 10 m e teste-T.
Resultados: Os pivôs apresentaram maior massa corporal, massa gorda e percentual de gordura em compa-
ração aos armadores e pontas, sendo pivôs e armadores os jogadores de maior estatura da equipe (p < 0,05). 
O desempenho no teste-T dos pivôs foi menor em comparação aos de armadores. Foram encontradas corre-
lações entre maior massa gorda com menor desempenho em teste-T, squat jump, counter movement jump 
e salto horizontal, e entre maior percentual de gordura com menor desempenho em teste-T, squat jump e 
counter movement jump.
Conclusão: As características antropométricas e o desempenho motor variam em função da posição de jogo. 
Além disso, foram evidenciadas correlações moderadas entre maiores índices de gordura e menor desempe-
nho em testes de agilidade e salto vertical e horizontal. 

Palavras-chave: Exercício físico, Desempenho físico funcional, Medição de velocidade.

ABSTRACT
Aim: The aims of this study were to describe and compare anthropometric variables and motor performance 
between playing positions, and to test the correlations between these variables in adult handball players.
Methods: Twenty-three handball players (20,78 ± 3,83 years) participated in the study, being subdivided by 
position into backs (n = 9), wings (n = 9) and pivots (n = 5). Two assessment batteries were carried out, with 
an interval of 72 h. In the first battery the anthropometric (height, body mass, lean mass, fat mass, and fat 
mass percentage) and performance variables were analyzed in the squat jump, counter movement jump, 
and standing broad jump. In the second battery, the performance in the 10 m sprint test and agility were 
evaluated.
Results: The pivots showed higher body mass, fat mass and fat mass percentage when compared to backs 
and wings, with pivots and backs being the tallest players in the team (p < 0.05). The performance of the 
pivots in the T-Test was lower than the backs. Correlations were found between high fat mass and low per-
formance in the T-test, squat jump, counter movement jump and standing broad jump, and between high 
fat mass percentage and low performance in the T-test, squat jump, and counter movement jump.
Conclusion: Anthropometric characteristics and motor performance vary depending on playing position. 
In addition, moderate correlations were found between high fat indices and low performance on agility and 
vertical and horizontal jumping tests.

Key-words: Exercise, Physical functional performance, Velocity measurement.
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Introdução

A caracterização antropométrica de atletas no handebol tem sido objeto de 
interesse em diversos estudos na área de ciências do esporte e treinamento [1-7]. A re-
levância deste conhecimento está na possibilidade de tais variáveis 1) colaborar com 
a comissão técnica na busca por “talentos” neste esporte, dado o enquadramento 
dos atletas nos perfis antropométricos desejados; 2) auxiliar profissionais, como, por 
exemplo, preparadores físicos a melhor delinearem seus programas de treinamento 
com o intuito de alcançar o perfil corporal desejado para um atleta desta modalidade 
esportiva. 

Já está documentado na literatura que jogadores de nível profissional de elite 
no handebol apresentam maiores estatura (EST) e massa corporal (MC) quando com-
parado a amadores [6] e profissionais não-elite [7], e que estas diferenças também 
existem entre equipes melhores e piores classificadas em campeonato de destaque 
mundial [8]. Da mesma forma, também já foi identificado que jogadores profissio-
nais de elite possuem maior massa magra absoluta (MM), e menores quantidades de 
massa gorda absoluta (MG) e percentual de gordura (%G) [7]. 

A comparação das capacidades motoras também vem sendo alvo de interes-
se em estudos neste campo [6,7], mostrando diferenças pontuais em testes motores 
aplicados nestes jogadores, com especial destaque para o tempo de sprint de 10, 20, 
e 30 m [7, 9], potência absoluta de membros inferiores no Squat Jump (SJ) e Counter 
Movement Jump (CMJ) [7], e velocidade da bola no arremesso [6,9]. Neste contexto, 
estudos mais recentes apontam ainda que as características físicas dependem da po-
sição de jogo específica ocupada pelo jogador, subdividindo-os em armador, ponta, 
pivô e goleiro [10-13]. 

Embora variáveis antropométricas já tenham sido alvo de pesquisas que en-
contraram diferenças entre as posições de jogo [11-14], e que alguns testes motores 
não foram sensíveis para detectar diferenças no desempenho [12], pouco se sabe so-
bre as reais influências das características antropométricas nos testes motores em jo-
gadores de handebol levando em consideração as posições por eles exercidas durante 
o jogo.

Desse modo, o objetivo primário do estudo foi 1) descrever e comparar as ca-
racterísticas antropométricas e o desempenho em testes motores entre as posições de 
jogo, e o objetivo secundário 2) testar a correlação entre variáveis antropométricas e 
desempenho em testes motores em jogadores de handebol adultos.

Adicionalmente, a principal hipótese da presente investigação foi a possibili-
dade do desempenho motor variar em função da maior ou menor exigência de deter-
minada capacidade motora (e.g., força, resistência e velocidade) para a posição, bem 
como, que a antropometria possa ser sensível para explicar diferenças no desempe-
nho.

Métodos

Participantes
Foram considerados como população amostral neste estudo 23 jogadores de 

handebol adultos (20,78 ± 3,83 anos; 86,98 ± 15,95 kg; 182,69 ± 6,75 cm; 16,19 ± 7,39%), 
de nível amador, pertencentes a uma equipe que disputa a primeira divisão do cam-
peonato paulista. Os critérios de inclusão e exclusão foram de possuir mínimo de um 
ano de treinamento ininterrupto na modalidade, e não possuir lesão musculoesque-
lética ou problemas de saúde. Para as análises entre as posições, os jogadores foram 
subdivididos em armador (n = 9), ponta (n = 9) e pivô (n = 5). 
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O effect size do tamanho da amostra empregado no presente estudo (n = 23) 
foi de 0.53, calculado por meio do software G*Power (v. 3.1.9.4) e assumido α = 0.05 
e β = 0.89, com base em estudo prévio com jogadores de handebol [15] utilizando o 
parâmetro o nível de correlação entre massa corporal e desempenho em teste de arre-
messo (r = 0.53) para o cálculo.

As coletas foram realizadas no início da etapa preparatória (fevereiro/2014) 
para o campeonato paulista, período em que os atletas treinavam com frequência de 
três sessões por semana, com duração de aproximadamente duas horas por sessão. 
O presente estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa do Hospital das 
Clínicas de Ribeirão Preto (Protocolo 775.212), da Faculdade de Medicina de Ribeirão 
Preto, e foi conduzido de acordo com os princípios estabelecidos pela Declaração de 
Helsinki.

Protocolo experimental do estudo
Após serem informados a respeito dos procedimentos adotados na pesquisa 

e terem assinado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, os indivíduos foram 
submetidos a duas baterias de avaliações realizadas em quadra oficial de handebol, 
entre dois dias de avaliação, com 72 h de intervalo, sendo divididas em 1) antropome-
tria (EST, MC, MM, MG e %G) e teste motores (CMJ, SJ e SH), e 2) testes motores (sprint 
de 10 m e Teste-T).

Antropometria
As variáveis MC e EST dos participantes foram avaliadas utilizando-se uma 

balança digital (DLK Sports, SB-623, Brasil) e trena digital a laser (Bosch, DLE-40, 
Alemanha), com precisão de 0,1 kg e 1,5 mm, respectivamente.

Para estimar o %G e quantidade de MM e MG, primeiramente foi estimada a 
densidade corporal (DC) dos participantes utilizando a equação proposta por Jack-
son e Pollock [16], a partir da somatória de três dobras cutâneas, peitoral, abdominal 
e coxa (X2) e da idade em anos (X3) (Equação 1). Foi utilizado como instrumento de 
medida um adipômetro científico (Sanny, AD1010, Brasil) com precisão de 0,1 mm, 
seguindo os procedimentos propostos por Harrison et al. [17].

DC = [1,1093800 - 0,0008267 × (X2) + 0,0000016 × (X2)
2 - 0,0002574 × (X3)] 

(Equação 1)

Para estimar o %G com base na densidade corporal, foi utilizada a equação 
proposta por Siri [18] (Equação 2). Em seguida, a partir do %G e massa corporal total 
foram calculados os valores de MM e MG.

%G = [(4,95 / DC) - 4,5) × 100]
(Equação 2)

Teste de velocidade
Para o teste de velocidade, os participantes foram posicionados atrás da marca 

de saída e, após o sinal sonoro do avaliador, os participantes percorreram a distância 
de dez metros em linha reta no menor intervalo de tempo possível.

Para a determinação do tempo gasto durante o teste, foram posicionados dois 
sujeitos, um no ponto de partida e outro ao final da distância de dez metros, sendo 
o primeiro responsável por sinalizar o início do teste e o último por marcar o tempo 
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gasto através de cronômetro (DLK Sports, WT-038, Brasil), com precisão de 1/100 se-
gundos. 

Teste de agilidade
Para o teste de agilidade, no Teste-T adaptado por Moreira, Souza e Oliveira 

[19], os participantes iniciaram o teste se posicionado atrás da marca de saída e, após 
o sinal sonoro do avaliador, percorreram dez metros em linha reta, até o primeiro 
cone (cone central), após tocarem a mão neste, realizavam uma mudança de direção 
para a esquerda, em direção ao próximo cone (posicionado a cinco metros em relação 
ao cone central). Os participantes retornavam então no sentido oposto, deslocan-
do-se até o outro cone do “T”, percorrendo mais dez metros. Em seguida, os sujeitos 
retornavam ao cone central, percorrendo uma distância de cinco metros, e então fi-
nalizavam o teste percorrendo mais dez metros em direção à marca de chegada, tota-
lizando 40 m de teste (Figura 1).

Para a determinação do tempo gasto para a execução do Teste-T adaptado 
também foi adotado o cronômetro (DLK Sports, WT-038, Brasil), com precisão de 
1/100 segundos.

 
Figura 1 - Ilustração do teste de agilidade (Teste-T adaptado por Moreira et al. [19]).

Teste de salto vertical
O teste de salto vertical foi conduzido no equipamento Ergo Jump (Cefise®, 

Brasil) associado ao software Jump System Pro (Cefise®, Brasil), versão 1.0. O tapete 
composto de circuitos eletrônicos permite estimar a altura de salto vertical e potência 
de membros inferiores com base no tempo de voo e aceleração da gravidade [20].

Durante o teste, os participantes realizaram duas técnicas de execução: Squat 
Jump (SJ) e Counter Movement Jump (CMJ). Para o SJ os participantes se posicionaram 
sobre o tapete na posição em pé, com os pés paralelos, e com as mãos posicionadas 
na cintura, a fim de neutralizar a ação dos membros superiores. Os indivíduos foram 
instruídos para que, partindo de uma flexão de 90º de joelho, realizassem um salto 
vertical para a maior altura possível. Para o CMJ o posicionamento dos pés seguiu o 
mesmo procedimento adotado para o SJ, e adicionalmente foi realizado um movi-
mento de flexão seguido de extensão de joelhos, partindo de uma posição ereta [21].
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Teste de salto horizontal
O teste de salto horizontal foi realizado na quadra em que os atletas estavam 

habituados a treinar. Os participantes iniciaram o teste atrás da marca de saída, com 
os pés ligeiramente afastados, sendo instruídos a realizarem uma semiflexão de joe-
lhos junto a movimentos oscilatórios de braços e saltar para a maior distância hori-
zontal possível [22]. A distância de salto foi medida por meio de uma trena (Stanley, 
34-263, Estados Unidos) fixada ao piso da quadra, sendo considerada como medida a 
maior distância entre a linha de saída e o calcanhar mais próximo à marca de saída.

Para todos os testes descritos no estudo foram realizadas três tentativas, sen-
do considerada para fins estatísticos a melhor tentativa. O tempo de recuperação 
entre os testes foi de cinco minutos, e de um minuto entre as tentativas de um mesmo 
teste [21].

Análise estatística
Todos os dados do estudo passaram inicialmente por teste de normalidade de 

Shapiro Wilk, o que permitiu a análise estatística paramétrica. Confirmada a norma-
lidade na distribuição dos dados, como forma de comparar as variáveis antropomé-
tricas e desempenho em testes motores entre as posições (i.e., armador, ponta e pivô), 
foi adotada a análise ANOVA one-way, seguido de Post hoc de Tukey. As possíveis cor-
relações entre as variáveis foram testadas através de coeficiente de correlação de Pe-
arson. Os valores obtidos nos testes de correlação foram classificados em muito fraco 
(0,0 – 0,20), fraco (0,21 – 0,40), moderado (0,41 – 0,70), forte (0,71 – 0,90) e muito forte 
(0,91 – 1,0) [23]. Toda a análise foi desenvolvida utilizando o software SPSS versão 20.0 
(SPSS Inc. Chicago, USA), sendo adotado como critério de significância p < 0,05.

Resultados

Na Tabela I são apresentados os valores médios das variáveis antropométricas 
e do desempenho em testes motores, bem como as comparações entre as posições de 
jogo. Os pivôs apresentaram maior MC, quantidade de MG e %G em comparação aos 
armadores e pontas, sendo apresentado também que os pivôs juntamente com os ar-
madores são os jogadores de maior EST da equipe (p < 0,05). Referente às variáveis de 
desempenho, os pivôs apresentam pior tempo em Teste-T comparado aos armadores 
(p < 0,05), em contrapartida, não foram encontradas diferenças significativas no 10 
m, SH, SJ, CMJ, e potência média absoluta (PM) e relativa (PR) de membros inferiores 
para as técnicas SJ e CMJ.

Considerando a amostra total (n = 23), a Tabela II apresenta os valores de cor-
relação entre variáveis antropométricas e desempenho em testes motores. Observou-
-se uma relação positiva entre a MC com o tempo de Teste-T e, além disso, foi obtida 
uma relação inversa com o SH e vertical para as técnicas SJ e CMJ. A MG apresentou 
relação positiva com o Teste-T, e inversa com o SH, PR no CMJ, e salto vertical em 
ambas as técnicas, SJ e CMJ. Para o %G o mesmo comportamento foi observado, uma 
relação positiva com o Teste-T, e inversa com a PR no CMJ, e salto vertical SJ e CMJ, 
destacando uma associação entre menor valor para estas variáveis (i.e., MC, MG e PG) 
e melhor desempenho.
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Tabela I - Descrição das variáveis antropométricas e desempenho em testes motores dos jogadores de 
handebol adultos.

Posição Armador (n = 9) Ponta (n = 9) Pivô (n = 5) Total (n = 23)

EST (cm) 185,03 ± 6,22 177,44 ± 5,08a 187,94 ± 3,67c 182,69 ± 6,75

MC (kg) 83,59 ± 10,85 80,14 ± 10,32 105,42 ± 19,86 b,c 86,98 ± 15,95

MM (kg) 72,96 ± 9,45 67,92 ± 7,55 78,63 ± 13,64 72,22 ± 10,21

MG (kg) 10,63 ± 4,10 12,22 ± 4,78 26,79 ± 12,45b,c 14,76 ± 9,23

%G 12,59 ± 4,41 14,91 ± 5,07 25,00 ± 9,00b,c 16,19 ±7,39

10m (s) 1,71 ± 0,15 1,90 ± 0,42 1,84 ± 0,17 1,81 ± 0,29

Teste-T (s) 9,24 ± 0,47 9,64 ± 0,53 10,19 ± 0,79b 9,60 ± 0,65

SJ (cm) 35,38 ± 3,84 34,82 ± 5,09 31,96 ± 6,18 34,42 ± 4,85

PMSJ (W) 314,64 ± 84,25 391,23 ± 136,51 451,84 ± 161,14 374,43 ± 130,46

PRSJ (W.kg-1) 3,80 ± 0,92 4,86 ± 1,64 4,34 ± 1,98 4,33 ± 1,49

CMJ (cm) 35,17 ± 4,10 36,31 ± 6,30 32,66 ± 6,04 35,07 ± 5,40

PMCMJ (W) 456,24 ± 97,24 382,62 ± 144,90 416,70 ± 61,71 418,84 ± 113,47

PRCMJ (W.kg-1) 5,56 ± 1,46 4,81 ± 1,82 4,03 ± 0,74 4,93 ± 1,56

SH (cm) 233,78 ± 18,10 225,67 ± 20,39 216,60 ± 23,90 226,87 ± 20,45
EST = Estatura; MC = Massa Corporal; MM = Massa Magra; MG = Massa Gorda; %G = Percentual de 
Gordura; 10m = Tempo em sprint de dez metros; Teste-T = Tempo em Teste-T; SJ = Squat Jump; CMJ = 
Counter Movement Jump; PM = Potência Média; PR = Potência Relativa; SH = Salto Horizontal; (p < 
0,05): aarmador x ponta; barmador x pivô; cponta x pivô.

Tabela II - Matriz de correlação entre variáveis antropométricas e desempenho em testes motores (r).

EST (cm) MC (kg) MM (kg) MG (kg) %G

10 m (s) 0,00 0,26 0,30 0,11 0,07

Teste-T (s) -0,01 0,49* 0,15 0,68** 0,63**

SJ (cm) -0,13 -0,54** -0,34 -0,55** -0,43*

PMSJ (W) -0,18 0,11 0,04 0,15 0,24

PRSJ (W.kg-1) -0,47* -0,30 -0,29 -0,20 -0,08

CMJ (cm) -0,16 -0,60** -0,39 -0,60** -0,52*

PMCMJ (W) 0,40 0,15 0,32 -0,10 -0,20

PRCMJ (W.kg-1) 0,06 -0,35 -0,13 -0,46* -0,49*

SH (cm) 0,12 -0,44* -0,26 -0,47* -0,36

EST = Estatura; MC = Massa Corporal; MM = Massa Magra; MG = Massa Gorda; %G = Percentual de Gor-
dura; 10m = Tempo em sprint de dez metros; Teste-T = Tempo em Teste-T; SJ = Squat Jump; CMJ = Coun-
ter Movement Jump; PM = Potência Média; PR = Potência Relativa; SH = Salto Horizontal; *representa 
p < 0,05; **representa p < 0,01.

Discussão

Os principais achados deste estudo foram as diferenças entre as posições de 
armador, ponta e pivô para as variáveis antropométricas e também para o desempe-
nho em teste de agilidade entre armadores e pivôs. Além disso, correlações signifi-
cativas foram encontradas entre as variáveis antropométricas e o desempenho nos 
testes motores.
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Sporis et al. [11], ao avaliarem 92 jogadores de handebol de elite, observaram 
diferenças significativas entre as posições nas variáveis EST (armador [196,7 ± 5,4 cm], 
ponta [183,9 ± 5,7 cm] e pivô [196,3 ± 9,3 cm]), MC (armador [96,7 ± 5,4 kg], ponta [89,1 
± 6,5 kg] e pivô [107,6 ± 7,9 kg]) e %G (armador [8,7 ± 2,0 %], ponta [13,2 ± 3,3 %] e pivô 
[13,3 ± 6,2 %]), semelhantes aos encontrados no presente estudo. Diferenças também 
foram observadas nos estudos de Hermassi, Laudner e Schwesig [13], Chaouachi et 
al. [12], e Llic et al. [14].

Os jogadores ocupam diferentes posições em quadra, nas quais devem desem-
penhar funções diretamente relacionadas ao modelo e ao sistema de jogo adotados 
pelo treinador. Os armadores, por exemplo, posicionam-se em locais mais distantes 
do gol adversário, possibilitando deslocamentos em diferentes direções da quadra e 
maior distância em relação aos seus marcadores diretos e/ou indiretos. Os armadores 
também podem utilizar o maior número de elementos técnico-táticos (como cruza-
mentos, fintas e mudanças de direção das trajetórias) na tentativa de conseguir situ-
ações vantajosas ao ataque e permitir infiltrações ou finalizações de média e longa 
distância por outros armadores [24]. Os pontas são jogadores que atuam próximos às 
linhas laterais direita e esquerda da quadra (geralmente próximos às linhas de fundo 
ou de nove metros da quadra). Estes jogadores desempenham funções de iniciar a cir-
culação da bola da equipe e de finalizar após essa circulação (em ataque posicional), 
desenvolver diferentes elementos técnico-táticos coletivos (como cruzamento, troca 
de postos específicos e cortina), participar de mudança de sistema ofensivo (quando 
ocupa o posto de pivô – ou segundo pivô), além de poderem iniciar os contra-ataques 
que provoquem desequilíbrios defensivos [24]. Já o pivô é o atacante posicionado 
mais próximo ao gol adversário e entre os defensores, cuja posição corporal geral-
mente se dá lateralmente ou de costas para o gol da equipe adversária [25]. Apesar 
do posicionamento aparentemente fixo, o pivô realiza ações como os bloqueios, que 
dificultam os deslocamentos dos defensores e possibilitam as infiltrações dos arma-
dores, e os desmarques, de maneira que possa receber a bola e realizar o giro para o 
arremesso, o que exige altos níveis de força deste jogador [25]. 

Ao analisar as demandas do jogo e as funções supracitadas é possível sugerir 
que no handebol cada posição ocupada em quadra requer determinadas característi-
cas antropométricas dos jogadores. É possível que os atributos físicos do pivô, como 
uma maior EST e MC encontrados neste estudo, possam ser favoráveis em situações 
ofensivas, como nas ações de bloqueio, facilitando infiltração e finalização para ar-
madores e pontas. Em contrapartida, a maior agilidade (melhor tempo no Teste-T) 
dos armadores e a menor MC e %G dos armadores e pontas, quando comparados com 
pivôs, podem facilitar fintas, mudanças de direção de trajetórias e ações ofensivas 
rápidas, que podem ser desenvolvidas em conjunto com outros jogadores como os 
pivôs. 

Em relação ao desempenho em testes motores, a principal hipótese foi a pos-
sibilidade de o desempenho variar em função da maior ou menor exigência de deter-
minada capacidade motora para a posição, bem como que a antropometria pudesse 
ser sensível para explicar diferenças no desempenho. Nesse sentido, foram encontra-
das diferenças significativas no teste de agilidade, sendo que os pivôs apresentam 
pior tempo em Teste-T comparado aos armadores. Em adição, correlações negativas 
foram encontradas entre %G, MG e o desempenho em testes de agilidade e salto (ver-
tical e horizontal).

Diferentemente dos aspectos antropométricos, poucos estudos na literatura 
investigaram o desempenho motor dos jogadores levando em consideração as posi-
ções de jogo [12,13,26]. Chaouachi et al. [12] analisaram 21 jogadores de handebol de 
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elite nível profissional e apontaram não haver diferenças significativas em parâme-
tros de performance (i.e., salto, sprint, força de membros superiores e inferiores, ve-
locidade de arremesso e potência aeróbia) entre as posições goleiro, armador, pivô e 
ponta. Por outro lado, Massuça et al. [26] demonstraram, em uma amostra composta 
por 161 atletas de handebol incluindo profissionais e não profissionais subdivididos 
por posição, diferenças significativas nos testes de sprint de 30 m, potência média de 
membros inferiores e preensão manual, o que demonstra que o desempenho também 
pode variar em função da posição de jogo. Dessa forma, é possível que no presente 
estudo o número amostral reduzido possa ter proporcionado um baixo poder estatís-
tico para observar diferenças significantes entre as posições de jogo para as demais 
variáveis analisadas (10 m, SH, CMJ, SJ, PM e PR). 

Sobre os dados de correlação, Dellagrana et al. [27] e Mota e Virtuoso Junior 
[28] encontraram resultados semelhantes aos deste estudo, porém em jovens prati-
cantes de handebol e universitários, respectivamente. Dellagrana et al. [26] identifi-
caram uma relação inversa entre o %G e distância de SH (r = -0,42), e positiva entre 
o %G e tempo em teste de Shuttle run (r = 0,61). Já Mota e Virtuoso Junior [27] en-
contraram uma relação inversa entre %G e consumo máximo de oxigênio (r = -0,55), 
estimado a partir de teste de Balke realizado em bicicleta. Com isso, os resultados de 
correlação deste estudo junto aos dados disponíveis na literatura evidenciam que as 
variáveis antropométricas têm influência sobre o desempenho em testes motores, e a 
magnitude parece ser dependente do teste empregado. 

O tecido muscular produz força ativamente, durante o processo de contração 
muscular, através das pontes cruzadas (formadas pelas miofibrilas actina e miosina), 
contribuindo para a realização de gestos motores. O tecido adiposo, ao contrário, não 
é capaz de produzir força de forma ativa, portanto, é possível que o excesso de gor-
dura corporal dos pivôs possa ter promovido prejuízos ao desempenho físico durante 
a realização do teste-T, principalmente pelas correlações significativas encontradas 
para as variáveis MG e %G, e pelo fato dos pivôs terem obtido valores superiores às 
outras posições nestes dois índices. Além disso, o fato de não haver diferenças signifi-
cativas na potência relativa entre as posições, leva a crer que mesmo os jogadores com 
maiores níveis de massa gorda e percentual de gordura, como os pivôs, mantinham 
boa taxa de potência muscular/peso corpóreo, permitindo desempenhos semelhan-
tes em testes com grande exigência das capacidades motoras força e velocidade (e.g., 
sprint de 10 m, salto vertical e horizontal).

De forma resumida, com base nos resultados encontrados e nos estudos supra-
citados, apesar de ter sido encontradas apenas diferenças pontuais no desempenho 
para o teste de agilidade, há a possibilidade de o desempenho ser alterado em função 
da posição de jogo. Além disso, foi identificada influência de variáveis antropométri-
cas sobre o desempenho em testes motores, e a magnitude parece ser dependente do 
teste motor empregado.

Como limitação do estudo, nosso design experimental envolveu apenas aná-
lises do desempenho físico empregando testes motores, o que tem poucas implica-
ções para as ações que ocorrem durante o contexto do jogo. Especialmente para os 
movimentos dos testes de salto horizontal, CMJ e SJ, que podem ser considerados 
como gerais e não específicos em relação à modalidade esportiva. Além disso, os ins-
trumentos de medida (e.g., tapete de salto, cronômetro) apesar de possuírem baixa 
complexidade metodológica e alto caráter de aplicação prática para atletas e treina-
dores, possuem um grande erro sistemático de medida. Portanto, sugere-se que sejam 
realizadas análises mais robustas do desempenho físico e tático por posição de jogo, 
utilizando melhores instrumentos de medidas e que incluam a análise dos padrões de 
deslocamento durante o jogo de handebol.
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Conclusão

Os achados deste estudo sugerem que para jogadores de handebol adultos 
de nível amador as características antropométricas variam em função da posição de 
jogo. Verificou-se que os pivôs apresentam maior MC, MG e %G quando comparado 
aos armadores e pontas, e que pivôs e armadores são os jogadores de maior EST da 
equipe. O desempenho em testes motores também variou entre as posições, pois os 
pivôs obtiveram pior desempenho em Teste-T quando comparado aos armadores, não 
sendo observadas diferenças significativas nos demais testes motores (10 m, SH, CMJ, 
SJ, PM e PR). Foram encontradas correlações moderadas entre as variáveis MG e %G 
com o desempenho no teste-T, SJ, CMJ e SH, o que sugere que estas interferem, mesmo 
que em pequena medida, o desempenho em testes motores.
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