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RESUMO
Introdução: Os anti-inflamatórios não esteroides (AINEs) estão entre os medicamentos mais populares 
do mundo para o tratamento da dor e inflamação. Embora o uso a longo prazo de AINEs esteja associado 
a efeitos adversos renais, cardiovasculares, hepáticos e outros, também foi sugerido que ele pode causar 
comprometimento nas adaptações neuromuscular promovida pelo exercício. Objetivo: O objetivo desta 
revisão sistemática foi comparar os efeitos do uso de AINEs nas adaptações neuromusculares, como hi-
pertrofia e força muscular em pessoas de meia-idade e idosos praticantes de treinamento resistido. Méto-
dos: As bases de dados pesquisadas incluíram Bireme, Pubmed e Science Direct. As meta-análises foram 
conduzidas usando o método de estimativa de variância robusta de efeitos correlacionados com ajustes 
de pequenas amostras. Resultados: Seis estudos foram incluídos para análise meta-analítica, nenhuma 
diferença estatística foi encontrada para hipertrofia (ES: 0,000531 ± 0,0424, IC 95%: -0,123 - 0,124; P = 0,991) 
e força muscular (ES: 0,323 ± 0,213, 95% CI: -0,417 - 1,06; P = 0,258). Conclusão: Os achados desta revisão 
não sustentam a hipótese de que o uso de AINEs combinado com exercícios resistidos, influencie negati-
vamente a hipertrofia e a força muscular. 

Palavras-chave: Anti-inflamatórios não esteroides, Treinamento de resistência, Hipertrofia, Força muscular, En-
velhecimento. 

ABSTRACT
Introduction: Non-steroidal anti-inflammatory drugs (NSAIDs) are among the most popular drugs in 
the world for treating pain and inflammation. Although the long-term use of NSAIDs is associated with 
adverse renal, cardiovascular, hepatic, and other effects, it has also been suggested that may cause impai-
ring neuromuscular adaptations promoted by exercise. Objective: The objective of this systematic review 
was to compare the effects of NSAIDs use in neuromuscular adaptations, such as hypertrophy and muscle 
strength in middle-aged and elderly practitioners of resistance training. Methods: The databases included 
Bireme, Pubmed e Science Direct. Meta-analyses were conducted using the robust variance estimation of 
correlated effects with small-sample adjustments. Results: Six studies were included for meta-analytical 
analysis. No statistical differences were found for hypertrophy (ES: 0.000531 ± 0.0424, 95%CI: -0.123 – 0.124; 
P = 0.991) and muscle strength (ES: 0.323 ± 0.213, 95% CI: -0.417 – 1.06; P = 0.258). Conclusion: The findings 
of this review do not support the hypothesis that the use of NSAIDs combined with resistance exercise 
negatively influences the hypertrophy and muscle strength.

Key-words: Non-steroidal anti-inflammatory agents, Resistance training, Hypertrophy, Muscle strength, Aged.
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Introdução

As drogas anti-inflamatórias não esteroidais (AINES) estão entre os fármacos 
mais populares no mundo para tratamento da dor e inflamação [1]. Devido à faci-
lidade de obtenção de algumas destas substâncias, uma vez que são vendidas sem 
prescrição médica, altas prevalências de consumo são encontradas em diferentes po-
pulações, sendo mais recorrente seu uso em idosos [2].

Apesar do uso prolongado dos AINES seja associado a efeitos adversos renais, 
cardiovasculares, hepáticos e outros mais [1], também tem sido sugerido capaz de 
prejudicar as adaptações neuromusculares promovidas pelo exercício [3]. A influên-
cia negativa do fármaco nas respostas adaptativas ao treinamento pode estar atrelada 
ao seu mecanismo de ação, já que é proposto para inibir as atividades das Ciclo-O-
xigenase (COX), diminuindo assim a produção de prostanóides pró-inflamatórios, 
como as prostaglandinas [4], vias essas que foram documentadas como necessárias 
para o desenvolvimento da hipertrofia muscular máxima em resposta a sobrecarga 
imposta ao treinamento [5,6]. É de suma importância a compreensão das ações dos 
AINES ao exercício, visto que o treinamento resistido é eficaz e de ampla aplicabilida-
de para reverter ou controlar as alterações no sistema neuromuscular, como perda de 
massa e força muscular, associadas ao envelhecimento [7-10]. Modificações estas que 
resultam em reduções anuais de 1% de massa muscular e entre 2-4% da força [11-13], 
levando a aumento morbidades, incapacidade, perda de autonomia, diminuição da 
qualidade de vida e mortalidade [14].

No que diz respeito a literatura científica, a relação do uso dos AINES nas 
respostas neuromusculares mostra-se conflitante. Estudos conduzidos em roedores 
induzidos a sobrecarga mecânica por ablação sinérgica [5,15] demonstraram resposta 
hipertrófica reduzida quando suplementados com AINES, porém, efeito positivo foi 
encontrado após um protocolo de 450 repetições excêntricas, na recuperação da força 
muscular para uma única dose de AINEs [16]. Em seres humanos, Lilja et al. [3] rela-
taram diminuição nas respostas quando utilizados em altas doses dos anti-inflama-
tórios. Entretanto, existem estudos demonstrando não haver diferença significativa 
[17,18], ou que a utilização dos AINEs potencializam as respostas hipertróficas [19]. 

Sendo assim, o objetivo desta revisão sistemática foi sumarizar os efeitos do 
uso dos AINEs nas adaptações neuromusculares, como hipertrofia e força muscular, 
em indivíduos de meia-idade e idosos praticantes de treinamento resistido.

Métodos

A presente revisão sistemática com meta-análise foi realizada conforme a de-
claração de relatórios preferenciais para protocolos de revisão sistemática e meta-a-
nálise (PRISMA-P) [20], sob o registro internacional prospectivo de revisões sistemá-
ticas PROSPERO (CRD42018110375).

Critérios de elegibilidade
Para inclusão dos estudos na avaliação qualitativa foram necessários que: 1) 

fossem ensaios clínicos randomizados, 2) avaliassem indivíduos com idades ≥ 50 anos, 
3) que tivessem realizado exercícios resistidos, 4) houvesse um grupo fazendo uso de 
AINEs comparado a um grupo placebo, 5) tivessem duração mínima de 4 semanas, 6) 
mensurassem a hipertrofia e força muscular como desfecho primário ou secundário. 
Para avaliação meta-analítica, que os estudos apresentassem o tamanho de efeito 
para os desfechos de interesse ou fornecesse as informações para o cálculo manual-
mente. Estudos que estivessem em andamento foram excluídos.
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Estratégia de buscas
As buscas foram conduzidas nas bases de dados científicas Bireme, Pubmed e 

Science Direct até 10 de outubro de 2020. No levantamento bibliográfico empregou-se 
o uso de descritores do Medical Subject Headings (MeSH) associados a termos livres 
conforme mostrado nos apêndices. Pesquisas através das referências bibliográficas de 
cada artigo também foram utilizadas como buscas secundárias para recuperação de 
estudos apropriados. Após a seleção final dos estudos incluídos, a precisão geral da 
busca foi calculada, dividindo o número de artigos incluídos pelo número de artigos 
relevantes encontrados, além do número necessário para leitura (number needed to 
read, “NNR”), calculada pelo inverso da precisão [21].

Obtenção dos dados
De forma independente, dois pesquisadores (C.P e M.T) selecionaram os arti-

gos pelos títulos e posteriormente por resumos identificando assim os possíveis es-
tudos para leitura completa, excluindo os manuscritos que não tratavam do conteúdo 
proposto. Em caso de divergência, um terceiro avaliador era solicitado (C.S).

A extração dos dados sobre características dos participantes, das intervenções 
e desfechos avaliados foram obtidos de forma independente por dois avaliadores (C.P 
e M.T). O percentual da mudança pré e pós-treinamento foi adotado. Os percentuais 
dos estudos que não apresentaram esse dado foram calculados manualmente usando 
a seguinte fórmula: pré = média do momento pré-intervenção e pós = média do mo-
mento pós-treinamento: %▲= (pós – pré / pré) X 100. 

Risco de viés
Para avaliar o risco de viés, a ferramenta da colaboração Cochrane, Risk of Bias 

Tool 1.0 (RoB 1.0) foi adotada [22]. O instrumento RoB 1.0 consiste em sete domínios 
de avaliação e foi aplicado por dois avaliadores de forma independente (C.P e N.J), 
nos casos de divergência, um terceiro avaliador (M.T) foi consultado.

Os sete domínios do Rob 1.0 foram: a) viés de seleção devido à geração de 
sequência aleatória, b) viés de seleção devido à ocultação da alocação, c) viés de de-
sempenho, d) viés de detecção, e) viés de atrito, f) viés de relatório, e g) outro viés.

Análise estatística
O tamanho de efeito (TE) foi calculado para cada desfecho de hipertrofia e 

força muscular, como a diferença do pós-teste – pré-teste, dividido pelo desvio padrão 
do pré-teste, com ajustes para viés de pequenas amostras [23]. A variância de cada TE 
foi calculada usando a amostragem de cada estudo [24]. As meta-análises foram con-
duzidas usando o método da estimativa robusta da variância de efeitos correlaciona-
dos ajustado para pequenas amostras [25,26], usando o pacote robumeta no software 
R versão 3.5.2 (The R Foundation for Statistical Computing). A heterogeneidade foi 
avaliada através da estatística I², sendo considerado I² <50% baixa heterogeneidade, 
≥50% heterogeneidade substancial, e >75% alta heterogeneidade [27].

Resultados

Seleção dos estudos
Após as buscas nas bases de dados e eliminação das duplicatas, 831 artigos 

foram identificados para seleção por títulos e resumos, destes, apenas 21 (3%) artigos 
estavam aptos para leitura em texto completo. Seis estudos foram incluídos para a 
avaliação qualitativa e quantitativa [18,19,28-31], conforme demonstrado na figura 1. 
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Todos os estudos incluídos para análise qualitativa foram incorporados quantitativa-
mente para o desfecho hipertrofia e apenas quatro estudos para a força muscular. A 
precisão geral da pesquisa foi de 0,007, enquanto o NNR foi 139.

Entre os estudos excluídos por não atenderem satisfatoriamente os critérios 
de inclusão estão: Três estudos pelo desenho inadequado; dois estudos pela popula-
ção estudada; quatro estudos pela intervenção; três estudos pelo desfecho medido e 
quatro estudos por avaliar a mesma amostra.

Figura 1- Fluxograma.

Avaliação do risco de viés
De acordo com a ferramenta RoB 1.0, a maioria dos estudos foi classificada 

como risco incerto de viés (Figura 2).
Em relação ao viés de seleção, três estudos [18,29,31] foram considerados de 

baixo risco e os demais foram classificados como risco incerto por gerar uma sequ-
ência aleatória. No entanto, nenhum deles ficou claro se a ocultação da alocação foi 
realizada de forma adequada, indicando um risco incerto.

Para viés de performance, todos os estudos incluídos relataram métodos ade-
quados para participantes cegos e funcionários e foram considerados como de baixo 
risco de viés. Na avaliação do viés de detecção, o risco foi classificado como incerto 
em todos os estudos incluídos, uma vez que nenhum estudo detalhou claramente o 
cegamento dos desfechos.

O viés de atrito foi considerado de alto risco por quatro estudos [18,28,29,31]. 
Apenas dois estudos foram classificados como de baixo risco para viés de relato. To-
dos os artigos incluídos foram classificados como um risco incerto para outros vieses.
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Figura 2 - Gráfico do risco de viés.

Características dos estudos
As características gerais de cada estudo são descritas na Tabela I. Os estudos 

incluídos foram publicados entre os anos de 2011 e 2016, todos na língua inglesa, em 
periódicos relatando o fator de impacto entre 3,077 e 12,511. Todos os estudos relata-
ram fontes de financiamentos.

No que se refere aos desfechos da hipertrofia e/ou força muscular, cinco estu-
dos avaliaram como objetivo primário e apenas um como secundário [29]. Os méto-
dos de avaliação dos desfechos de interesse foram imagem de ressonância magnética 
e densitometria por dupla emissão de raio-x (DEXA). As intervenções tiveram dura-
ção entre 6 e 36 semanas. O número de grupos nos estudos incluídos variou entre 2 e 
4 grupos em investigação.

Características dos sujeitos
Em relação à demografia das amostras, dois estudos avaliaram em norte-ame-

ricanos [19,29], dois estudos em dinamarqueses [18,30], e dois em canadenses [28, 31]. 
A faixa etária variou entre 50 e 80 anos. Apresentaram idade, peso, altura e índice de 
massa corporal média igual a 64,8 ± 2,3 anos, 78,4 ± 14,1 kg, 167,7 ± 6 cm, 27,2 ± 4,7 kg/
m², respectivamente. 

Na análise qualitativa, os estudos recrutaram 348 participantes em 17 grupos, 
sendo 67% da amostra composta por mulheres, os grupos foram distribuídos em sete 
para ibuprofeno mais exercícios, seis ao grupo placebo, e quatro para demais inter-
venções. Entretanto, conforme os critérios de inclusão, as análises meta-analíticas 
da hipertrofia e força muscular foram mensuradas em 299 participantes, sendo 177 
participantes em 7 grupos de AINEs e 112 em 6 grupos placebos. 

Todos os estudos avaliaram indivíduos sedentários, entre eles, três avaliaram 
mulheres menopausadas [28,29,31], um estudo incluiu indivíduos com osteoartrite 
[18].

Características das intervenções
As intervenções são relatadas na tabela II. Cinco estudos incluídos relataram 

a realização de um aquecimento geral e a atividade foi baseada em ciclismo com du-
ração entre 5 e 10 minutos, descrevendo-os como intensidades leves. Um estudo rea-
lizou aquecimento específico [19], descrito como 2 séries de 10 repetições, contudo, 
não foi relatado pelos autores a quantificação da intensidade utilizada no período do 
aquecimento. Apenas um estudo utilizou intensidades autosugeridas pelos partici-
pantes [28]. 
Tabela I – Característica demográfica gerais da amostra dos estudos incluídos.



Estudo Ano País Idade Peso Altura % de Mulheres Status da amostra Condição Clínica
Avaliação da

Hipertrofia Força

Trappe et al. [19] 2011 USA 65 ± 1,9 84 ± 7.7 172,5 ± 3,9 33,4 N.R Saudável IRM 1RM

Petersen et al. [18] 2011 DNK 62,3 ± 4,3 80,9 ± 15,4 169,6 ± 9,5 55,5 N.R Osteoartrite IRM 5RM

DIS

Candow et al. [28] 2013 CAN 57,2 ± 4,7 74,5 ± 9,6 164,6 ± 6,1 100 Sed Menopausadas DEXA

UTS

1RM

Jankowski et al. [29] 2015 USA 64,6 ± 4 78,6 ± 16 170 ± 0,09 63 Sed Saudável DEXA N.R

Duff et al. [31] 2016 CAN 64,8 ± 4,3 75,68 ± 13,5 161,3 ± 5.9 100 Sed Menopausadas DEXA 1RM pred

Dideriksen et al. [30] 2016 DNK 69 ± 7 80,4 ± 3,7 N.R 0 N.R Saudável IRM

DEXA

CVIM

1RM = Uma repetição máxima; 1RMpred = Predição submáxima de uma repetição máxima; 5RM = cinco repetições máximas; CAN = Canadá; CIVM = Contração voluntaria iso-
métrica máxima; DEXA = Densitometria por dupla emissão de raio-x; DIS = Dinamômetro isocinético; DNK = Dinamarca; IRM = Imagem de ressonância magnética; N.R = Não 
relatado; Sed = Sedentários; USA = Estados Unidos da América; UTS = Ultrassom.



Tabela II - Características das intervenções dos estudos.

Estudo

Grupo

Amostra (M/F)

%

Perdas

Dosagem

(mg/dia)

Volume

X Repetições

Intensidade

(% ou RM)

Intervalo

(Segundos)

Frequência

Semanal

Resultados

Hipertrofia Força

Trappe et al. 
[19]

IBU: 13 (9/4) N.R 1200 3 X 10 % 1RM

(73 ± 1; 

74 ± 1, para IBU 
e PLC)

120 3 AST: ↑↑ (10,9%) 1RM: ↑↑ (27,9%)

PLC: 12 (8/4) N.R 1200 AST: ↑ (8,6%) 1RM: ↑ (21%)

ACT: 11 (7/4) N.R 4000 AST: ↑↑ (12,8%) 1RM: ↑↑ (26,7%)

Petersen et 
al. [18]

IBU: 11 (4/7) 8,3 1200 Sem 1-7:

4 X 12 a 15; 

Sem 8-12:

4-5 X 8

% 1RM

(70 a 80%)

N.R 3 AST10cm: ↔(4,4%)

AST20cm: ↑ (5,7%)

DISiso: ↑↑ 

(18%)

DIScon: ↑↑ (12,7%)

DISexc: ↑↑ (18,8%)

5RMleg: ↑ 
(49,2%)

5RMce: ↑ (36,9%)

PLC: 12 (5/7) 26 1200 AST10cm: ↔(6,1%)

AST20cm: ↑ (4,3%)

DISiso: ↔ 

(18%)

DIScon: ↔ (12,7%)

DISexc: ↔ (18,8%)

5RMleg: ↑ (53%)

5RMce: ↑ (58,5%)

GLC: 12 (5/7) 0 1500 AST10cm: ↔(6,3%)

AST20cm: ↑ (4,8%)

DISiso: ↑ 

(13,6%)

DIScon: ↑ 

(11,6%)

DISexc: ↔ 

(2,4%)

5RMlp: ↑ (33,8%)

5RMce: ↑ (37,3%)

Candow et al. 
[28]

IBU: 15 (0/15) N.R 400 3 X 10 RM

(10 RM)

120 3 MLG: ↓ (2,8%)

EMej: ↑ (9,1%)

EMfj: ↔ (2%)

EMec: ↔ (5,6%)

EMfc: ↔ (-3,2%)

EMpft: ↑ (8,7%)

EMdft: ↑ (12,1%)

1RMlp: ↑ (21,7%)

1RMsp: ↑ (13%)

PLC: 13 (0/13) N.R 400 MLG: ↓ (1,8%)

EMej: ↑ (5,7%)

EMfj: ↔ (-1,9%)

EMec: ↔ (5,4%)

EMfc: ↔ (24%)

EMpft: ↑ (11,9%)

EMdft: ↑ (3%)

1RMlp: ↑ (21,1%)

1RMsp: ↑ (24,5%)

Jankowski et 
al. [29]

IBUa: 51 
(19/32)

7,2 400 3 X 5 a 12 % 1RM

(60 a 80%)

N.R ≥3 MLG: ↔ (0,8%) N.R

IBUd: 42 
(15/27)

22,20 400 MLG: ↔ (1,2%) N.R

PLC: 37 (14/23) N.R 440 MLG: ↔ (1,2%) N.R

Duff et al. 
[31]

IBU: 23 (0/23) 21,70 400 2 X 8 a 12 N.R N.R 3 MLG: ↔ (0%) 1RMb: ↑ (22%)

1RMa: ↑ (129%)

PLC: 22 (0/22) 13,60 400 MLG: ↔ (2,3%) 1RMb: ↑ (25%)

1RMa: ↑ (88%)

IBA: 23 (0/23) 26,09 400 MLG: ↔ (0%) 1RMb: ↔ (0%)

1RMa: ↔ (13%)

CON: 22 (0/22) 31,82 0 Não realizou treinamento MLG: ↔ (0%) 1RMb: ↔ (13%)

1RMa: ↔ (15%)

Dideriksen et 
al. [30]

IBU: 8 (8/0) N.R 1200 Sem 1: 3-4 X 12

Sem 2-4: 3-4 X 10;

Sem 5-6: 3-4 X 8

RM

Sem1: 15RM

Sem 2-4:12RM;

Sem 5-6: 10RM

N.R 3 AST: ↑ (5%) CIVM: ↑ (11,8%)

PLC: 11 (11/0) N.R 1200 AST: ↑ (1,4%) CIVM: ↑ (5,2%)

1RMa = Uma repetição máxima no agachamento; 1RMb = Uma repetição máxima no bíceps; 1RMce = Uma repetição máxima na cadeira extensora; 1RMlp = 
Uma repetição máxima no leg press; 1RMsp = Uma repetição máxima no supino; 5RMce = Cinco repetições máximas na cadeira extensora; 5RMlp = Cinco re-
petições máximas no leg press; 10RM= Dez repetições máximas; 12RM – Doze repetições máximas; 15RM = Quinze repetições máximas; ACT = Acetaminofeno; 
AST = Área de secção transversa; AST10cm = Área de secção transversa medida a 10 cm; AST20cm = Área de secção transversa medida a 20 cm; CIVM = Contra-
ção isométrica voluntaria máxima; DIScon = Avaliação concêntrica no dinamômetro isocinético; DISexc = Avaliação excêntrico no dinamômetro isocinético; 
DISiso = Avaliação isométrica no dinamômetro isocinético; EMdft = Espessura muscular dos dorso-flexores do tornozelo; EMec = Espessura muscular dos 
extensores do cotovelo; EMej = Espessura muscular dos extensores do joelho; EMfc = Espessura muscular dos flexores do cotovelo; EMfj = Espessura muscular 
dos flexores de joelho; EMpft = Espessura muscular dos plante-flexores do tornozelo; GLC = Glucosamina; IBA = Ibuprofeno e alongamento; IBU = Ibuprofeno; 
IBUa = Ibuprofeno antes do treinamento; IBUd = Ibuprofeno depois do treinamento; MLG = Massa livre de gordura; N.R = Não Relatado; PLC = placebo; RM = 
Repetições máximas; Sem = Semana; ↑ = Aumento significativo p > 0,05 em relação ao momento pré; ↑↑ = Aumento significativo p > 0,05 em relação ao grupo 
placebo; ↓ = Redução significativa p > 0,05 em relação ao momento pré; ↔ = Sem diferença significativa.
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Em relação à escolha dos exercícios resistidos, foram compostos por 64,3% de 
monoarticulares. O número de máquinas e/ou pesos livres utilizados nos estudos 
variou de 1 a 12, sendo os mais utilizados a cadeira extensora, o leg press e a rosca bí-
ceps, correspondendo a 71, 57 e 57%, respectivamente. Exercícios complementares de 
polichinelos, subidas e descidas de escadas, além de medicine ball foram utilizados.

Os números de séries relatados foram de 2 a 4 entre os estudos, com a realiza-
ção de 6 a 15 repetições máximas ou 60 a 80% de 1RM. Somente dois estudos relata-
ram a condução do treinamento até a falha muscular concêntrica [28,31]. O intervalo 
entre séries variou de 1 minuto e 30 segundos a 2 minutos. A frequência semanal 
relatada foi de 2 a 3 dias. As doses de AINES utilizadas foram de 400mg até 1200mg/
dia, dose única ou dividida em 2 a 3 vezes ao dia.

AINEs na Hipertrofia muscular
Qualitativamente seis estudos avaliaram a hipertrofia muscular. Envolveram 

270 indivíduos, dos quais 163 (71,6%) eram mulheres, alocados no grupo AINEs e 107 
participantes (64,4%) mulheres no grupo placebo. Os achados para alterações na hi-
pertrofia muscular variaram de -2,8% a 10,9%.

Na análise meta-analítica, conforme demonstrado na figura 3, foram avalia-
dos 14 TE para 6 estudos. Ao analisar o efeito geral, uma heterogeneidade baixa foi 
observada (I² = 0%), mas não foi demonstrado diferença significativa para a hiper-
trofia entre o grupo anti-inflamatório e grupo placebo (TE: 0,000531 ± 0,0424, IC95%: 
-0,123, 0,124; P = 0,991).

AINEs na força muscular
Na análise qualitativa, cinco estudos avaliaram a força muscular. Envolveram 

163 indivíduos, 93 (77,4% mulheres), alocados no grupo AINEs. O grupo placebo con-
sistiu em 70 participantes, sendo 65,7% mulheres. Os ganhos variaram de 5% a 128,9%.

Dez TE de quatro estudos, avaliando 121 participantes (78,5% mulheres) foram 
incluídos na metanálise para o desfecho da força muscular (figura 4). Ao analisar o 
efeito geral, foi relatada uma heterogeneidade substancial (I² = 67,8%). Contudo, não 
foi demonstrada diferença estatística entre os grupos (TE: 0,323 ± 0,213, IC: -0,417, 
1,06; P = 0,258).

Discussão

Com base nas evidências atuais, após avaliação qualitativa e meta-analítica, 
os achados não permitem afirmar que o uso do AINEs associado ao TR resulte nega-
tivamente nos desfechos de hipertrofia e força muscular.

Divergindo dos resultados encontrados nesta pesquisa, uma recente revisão 
sistemática avaliou 28 artigos, entre eles, ensaios clínicos randomizados e não-ran-
domizados, estudos cross-over, coortes e transversais que avaliaram os efeitos dos 
anti-inflamatórios em seres humanos e em animais. Os autores concluíram que o uso 
AINEs apresentou um efeito protetor na massa muscular relacionada à idade [32]. 
Contudo, vale salientar que esses achados devem ser avaliados com cautela, já que a 
inclusão de estudos observacionais pode acarretar um potencial risco de viés quando 
comparados com estudos randomizados [33].

Ao observar a estatística individual dos estudos em relação às mudanças da 
linha de base para a hipertrofia muscular, apenas três estudos demonstraram aumen-
tos significativos. No entanto, apenas o estudo de Trappe et al. [19] demonstrou uma 
superioridade estatística do grupo AINEs de 26,7% em relação ao placebo.
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Figura 3 - Forest plot do efeito dos AINES na hipertrofia muscular

Figura 4 - Forest plot do efeito dos AINEs na força muscular.
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Os achados promissores na hipertrofia e força muscular, encontrados por Tra-
ppe et al. [19], não estão totalmente claros na literatura. Contudo, parecem ser par-
cialmente explicados por um aumento dos receptores da prostaglandina F2α (PGF2α), 
além de uma supressão da produção das Prostaglandinas E2 (PGE2), controlando as-
sim a produção da interleucina 6 (IL-6) e da ativação da muscle RING-finger protein-1 
(MURF1) [34,35]. É válido destacar que esta hipótese tem a priori as ações da PGF2α e 
PGE2, como um importante regulador da turnover de proteínas musculoesqueléticas 
[36-39].

A regulação da IL-6 pela supressão da PGE2 deve ser observada com cautela, 
já que esta citocina é sugerida como um importante deflagrador do processo hiper-
trófico através da indução das células satélites [40]. O papel das células satélites no 
processo miogênico é bastante documentado como no processo chave do domínio 
mionuclear [40, 41]. Entretanto, o papel dos AINEs sobre as células satélites não está 
claro, estudos relataram diminuição [42,43], aumento [44] ou não haver diferença 
no número de células após o uso dos fármacos [45]. Além disso, uma recente revisão 
sobre a regulação miogênica traz evidências emergentes em estudos com roedores 
apontando que a contribuição das células satélites no processo regulatório da massa 
muscular pode mudar com o envelhecimento [41].

Apesar disso, Lilja et al. [3] encontraram respostas diminuídas na hipertrofia 
muscular após oito semanas de treinamento em jovens com uso de ibuprofeno em 
doses mais altas comparado a baixas doses de aspirina. Esses achados podem sugerir 
que a dose dos AINEs seja influenciada pela idade do indivíduo, visto que o envelhe-
cimento está associado a inflamação crônica [46,47] e uma maior produção de PGE2 
do que em jovens [48]. No entanto, vale ressaltar que a falta de um grupo controle 
somente com os exercícios resistidos impossibilita a afirmação que as drogas AINEs 
sejam prejudiciais à hipertrofia, já que o estudo comparou com outro grupo utilizan-
do AINEs.

Krentz et al. [17] avaliaram 18 indivíduos (12 homens e 6 mulheres) jovens 
com idade média de 24 anos, em um estudo cross-over, duplo-cego, randomizando os 
braços para o uso do ibuprofeno ou placebo (400mg/dia) logo após o treinamento. 
Realizaram exercícios para o bíceps esquerdo e direito em dias alternados, realizando 
seis séries de quatro a dez repetições, com frequência de cinco dias semanais durante 
seis semanas. Os autores não encontraram diferenças nos ganhos da força e hiper-
trofia muscular quando comparado ao lado placebo. Sugerindo assim que o uso dos 
anti-inflamatórios não acarreta prejuízos nas adaptações neuromusculares.

Apenas o estudo de Candow et al. [28] demonstrou redução da massa livre de 
gordura em ambos os grupos avaliados (AINEs x PLC). É importante salientar que a 
redução da massa muscular neste estudo pode ter mascarado, caso exista, uma real 
influência dos anti-inflamatórios já que ambos os grupos tiveram redução. Estes 
achados podem estar associados a falta do controle alimentar, mesmo após os auto-
res sugerirem aos participantes que se abstivessem da alimentação em 1h logo após 
o treinamento durante o estudo. Essa orientação pode ter influenciado os partici-
pantes a manter a restrição da ingestão calórica por mais tempo, criando assim um 
balanço energético negativo e possibilitando a perda de peso moderada encontrada 
no estudo.

Em relação à força muscular, vale destacar sua importância na literatura como 
forte preditor de mortalidade [49-51], uma vez que idosos com baixos níveis de força 
muscular têm 2,34 vezes mais probabilidade de morrer por qualquer causa [52]. Ao 
observar a magnitude dos ganhos reportados pelos estudos incluídos, pode-se notar 
uma grande heterogeneidade nos resultados, variando ganhos entre 5 e 129%. Sobre a 
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significância estatística, apenas dois estudos incluídos relataram ganhos superiores 
ao grupo placebo. Essas diferenças nos achados podem estar associadas ao estado 
inflamatório dos avaliados, uma vez que não foram avaliados nos estudos individu-
ais, já que é relatado que níveis elevados de IL-6 foram correlacionados com maior 
declínio e atenuação nos ganhos de força muscular [53,54]. No entanto, na avaliação 
meta-analítica, apesar de encontrarmos um aumento (TE: 0,323), não foi encontrada 
superioridade estatística para o grupo AINEs.

Existem limitações presentes nesta revisão que precisam ser avaliadas com 
cautela. Primeiramente, os estudos apresentam baixo tamanho amostral, isso pode 
implicar em um maior risco de os resultados estarem influenciados por um erro tipo 
II. Em segundo lugar, o pequeno número de estudos encontrados impossibilitou a in-
vestigação da influência de viés de publicação e sua investigação da heterogeneidade 
nos resultados. 

Conclusão

Com base nas evidências atuais, após avaliação qualitativa e meta-analítica, 
os achados não corroboram a hipótese de que o uso de AINE associado ao exercício 
resistido influencie negativamente a força e a hipertrofia muscular em indivíduos 
de meia-idade e idosos. Devido às discrepâncias na qualidade dos artigos incluídos, 
novos estudos com maior rigor metodológico se fazem necessários para elucidar se 
há uma influência negativa do uso de AINEs nas adaptações neuromusculares pro-
movidas pelo exercício.
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